
全国人民代表大会法律委员会 

关于《中华人民共和国反不正当竞争法（修订草案）》修改情况的汇报 

      

     常委会第二十六次会议对反不正当竞争法修订草案进行了初次审议。会后，

法制工作委员会将修订草案印发各省、自治区、直辖市、中央有关部门和部分企

业、研究机构征求意见，在中国人大网全文公布修订草案征求社会公众意见。法

律委员会、财政经济委员会、法制工作委员会联合召开座谈会，听取中央有关部

门和部分企业、专家对修订草案的意见。法律委员会、法制工作委员会还到北京、

上海进行调研，听取意见；并就修订草案的有关问题与财政经济委员会、最高人

民法院、国务院法制办公室、国家工商行政管理总局交换意见，共同研究。法律

委员会于 7月 28 日召开会议，根据常委会组成人员的审议意见和各方面意见，对

修订草案进行了逐条审议。财政经济委员会、最高人民法院、国家工商行政管理

总局的有关负责同志和国务院法制办公室的有关同志列席了会议。8月 21 日，法

律委员会召开会议，再次进行了审议。现将反不正当竞争法修订草案主要问题的

修改情况汇报如下： 

     一、修订草案第七条第一款规定，经营者不得采用财物或者其他手段贿赂交

易相对方或者可能影响交易的第三方；第四款规定，本条第一款所称可能影响交

易的第三方，是指可能利用职权对交易产生影响的单位和个人。有的常委会组成

人员和地方、部门提出，“可能利用职权对交易产生影响的单位和个人”的范围

不清楚，建议进一步予以明确界定；有的意见提出，刑法对向国家机关、国有公

司、企业、事业单位、人民团体或者国家工作人员行贿，以及向非国家工作人员

行贿等都作了规定，建议本条在界定时与刑法的规定相衔接。法律委员会经研究，

建议将修订草案第七条第一款与第四款合并，修改为：经营者不得采用财物或者

其他手段贿赂下列单位或者个人，以谋取交易机会或者竞争优势：（一）交易相对



方的工作人员；（二）受交易相对方委托办理相关事务的单位或者个人；（三）国

家机关、国有公司和企业、事业单位、人民团体，或者国家工作人员；（四）可能

利用国家工作人员的职权影响交易的其他单位或者个人。（修订草案二次审议稿第

七条第一款） 

     二、修订草案第八条规定，经营者不得进行虚假或者引人误解的商业宣传，

不得进行虚假交易。有的地方、部门、单位提出，虚假交易只是经营者进行虚假

宣传的一项内容，如实践中通过虚构成交量、交易额等进行宣传，以达到吸引消

费者的目的，按照虚假宣传处理即可，不需要单独规制。法律委员会经研究，建

议删除修订草案第八条中经营者“不得进行虚假交易”的规定。（修订草案二次审

议稿第八条） 

     三、修订草案第九条、第十条是关于商业秘密保护的规定。其中，第十条对

禁止商业秘密权利人的员工、前员工侵犯商业秘密，以及国家机关工作人员和律

师、注册会计师等专业人员保守商业秘密的义务作了规定。有的常委会组成人员

和部门、企业提出，本法规范的主体是经营者，商业秘密权利人的员工、前员工，

不属于经营者，对于其侵犯商业秘密的行为，权利人可通过其他法律途径获得救

济;有的提出，相关法律对国家机关工作人员，律师、注册会计师等专业人员的商

业秘密保密义务已经作了规定，本法重复规定没有必要。法律委员会经研究，建

议删除修订草案第十条的上述规定；同时，针对实践中商业秘密权利人的员工、

前员工通过非法手段获取商业秘密后，有的经营者明知或者应知上述情况仍将该

商业秘密用于生产经营活动的问题，在第九条中进一步明确：第三人明知或者应

知商业秘密是权利人的员工、前员工或者其他单位、个人通过非法手段取得，仍

获取、披露、使用或者允许他人使用的，视为侵犯商业秘密。(修订草案二次审议

稿第九条第二款) 

     四、修订草案第十一条规定，经营者销售商品，不得违背购买者的意愿搭售



商品，不得附加其他不合理的条件。有的常委会组成人员和地方、部门、企业、

单位提出，对搭售行为的规范，应以经营者具有市场支配地位为前提，反垄断法

对此已经作了明确规定，本法可不必再作重复规定；对于不具有市场支配地位的

经营者，应允许其自主设置交易条件，购买者如不愿接受该条件，可以选择与其

他经营者进行交易，这属于正常的市场交易活动，不宜予以干预。法律委员会经

研究，建议删除这一条。 

     五、修订草案第十四条对利用技术手段在互联网领域从事的不正当竞争行为

作了列举规定。有些常委会组成人员和地方、部门、企业提出，互联网技术及商

业模式发展变化很快，很难将可能出现的不正当竞争行为列举穷尽，建议增加概

括规定和兜底条款。法律委员会经研究认为，互联网领域的不正当竞争行为，一

部分属于传统不正当竞争行为在互联网领域的延伸，对此应适用本法其他相关规

定进行规制；一部分属于互联网领域特有的、利用技术手段进行的不正当竞争行

为，对此可通过概括加列举的形式作出规制，并增加兜底条款，以适应实践发展

的需要。据此，建议对修订草案的上述规定作以下修改：一是明确规定，经营者

利用网络从事生产经营活动，应当遵守本法的各项规定；二是针对互联网领域特

有的不正当竞争行为作出概括性规定：经营者不得利用技术手段，通过影响用户

选择或者其他方式，从事妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正

常运行的行为；三是增加一项兜底条款。（修订草案二次审议稿第十二条） 

     六、修订草案第十五条规定，对经营者违反本法第二条规定，且本法第二章

和有关法律、行政法规未作明确规定，严重破坏竞争秩序、确需查处的市场交易

行为，由国务院工商行政管理部门或者国务院工商行政管理部门会同国务院有关

部门研究提出应当认定为不正当竞争行为的意见，报国务院决定。有些常委会组

成人员和地方、部门、单位、企业提出，不正当竞争行为属于民事侵权行为，不

宜授权行政机关对本法未明确列举的不正当竞争行为进行认定。法律委员会经研



究，建议删除这一条。 

     七、修订草案第十六条对监督检查部门在调查涉嫌不正当竞争行为时有权采

取的措施作了列举规定。有的地方、部门、企业建议增加采取相关措施的程序性

规定；有的提出，一些措施如查封、扣押财物和查询银行账户等，对企业生产经

营活动影响很大，应当对其实施条件作出明确限定。法律委员会经研究，建议在

这一条中增加一款规定：采取相关措施，应当向监督检查部门主要负责人书面报

告，并经批准。采取查封、扣押财物和查询银行账户措施的，应当向设区的市级

以上人民政府监督检查部门主要负责人书面报告，并经批准。（修订草案二次审议

稿第十三条第二款） 

     八、修订草案第二十条规定，经营者违反本法规定，给他人造成损害的，应

当依法承担民事赔偿责任。有的地方、企业、单位建议恢复现行法关于民事赔偿

数额的计算方法的规定；有的提出，在一些不正当竞争案件中，被侵权人所受到

的损失或者侵权人所获得的利益难以确定，为了有效保护经营者的合法权益，应

当增加法定赔偿额的规定。法律委员会经研究，建议恢复现行反不正当竞争法关

于民事赔偿数额的计算方法的规定，即：因不正当竞争行为受到损害的经营者的

赔偿数额，按照其因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以计算的，按照

侵权人因侵权所获得的利益确定。赔偿数额还应当包括经营者为制止侵权行为所

支付的合理开支。同时，参照商标法、专利法的相关规定，对与知识产权相关的

混淆、侵犯商业秘密的不正当竞争行为，增加法定赔偿额的规定，即：权利人因

被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定的，由人民法院

根据侵权行为的情节判决给予权利人三百万元以下的赔偿。（修订草案二次审议稿

第十七条第三款、第四款） 

     此外，还对修订草案作了一些文字修改。 

 



2017 年 9 月 6 日（水） 

出典：http://www.npc.gov.cn/COBRS_LFYJNEW/user/UserIndex.jsp?ID=8374741 


