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はじめに 

 

 

経済発展に伴い、中国は今、「モノを作る」生産拠点から「モノを売る」マーケッ

トへ変貌を遂げつつである。インターネットの普及により、商品の取引も従来の実店

舗の販売からインターネット取引に移行し、インターネットショッピングの利便性

（24 時間取引、決済の便利）から、利用者数も現在 4 億人と言われている。 

 

最近のネットショッピング市場データ 

 2012年7-9月のネットショッピング市場は2,842.2億元（約4兆円）を超えており、

前年比 43.9%、前期比 5.9%の成長である。この中、B2C 市場が 1011 億元（約 1.5 兆円）

と 35%の増加となり、前年比 123.5%である。 

 

2010 年 Q1-2012 年 Q3 までの中国ネットショッピング市場規模(図 1) 

  図 1(データ出所：中国電子商務研究センター、以下図 2，3，4同) 
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2010 年 Q1 -2012 年 Q3 中国ネットショッピング市場シェア(図 2) 

   

グリーン C２C   黄色 B２C 

 2012 年 7-9 月のネットショッピング市場において、C2C では全体の 64.4％、B2C で

は 35.6％を占める。2010 年 1－3 月と比べ、B2C では 24.6％も増加しており、原因と

しては、B2C 市場では製造、卸売りなどの企業が独自にインターネットショッピング

市場への参入や、大手 B2C サイト、各種専門サイト（化粧品、ブランド、子供用品な

どの専門サイト）の参入者も増えており、消費者も信用度の低い個人間の取引より、

製品品質が保証され、ニセモノの少ない B2C 市場に移行している傾向がある。 

 但し、今までニセモノがないと言われている B2C 市場においても、短期間に規模拡

大のため、運営側が製品供給側に対する資格審査や製品への検査、管理が不十分なケ

ースも増え、ニセモノが消費者に届けられ、或いは発注後数週間経っても商品が到着

できないなど、B2C においてもさまざまな問題が発生している。 
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2012 年 Q3 中国ネットショッピング市場各社シェア（図 3） 

 

各社のシェアをみると、BC2 では、天猫（タオバオの T-MALL）が一位の 54.2％と 2

位の京東（創立時は電化製品のネット販売）の 21.8%に対し、優位に立つ。天猫はタ

オバオの 3億人とも言われるユーザーより、B2C 市場でもダントツの一位である。（天

猫の 2012 年末までの進入店舗数量は約 5万 5千社前後） 

    2012 年 Q3 中国 C2C ネットショッピング市場各社シェア（図 4） 

 

C2C市場において、タオバオはダントツの95%を占め、2位のPAIPAIはわずか5.46％

である。タオバオの C2C 市場でのほぼ独占的な地位が今後も継続すると考える。 
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ネットショッピング繁栄の裏 

アリババグループの発表によると、2012 年 1 月から 11 月まで、傘下の C2C タオバ

オおよび B2C の天猫（Tmall）での売上額は 1万億人民元(約 15 円)になった。 

しかし、こうした繁栄の裏にはさまざまな問題があり、そのうち、模倣品問題も深

刻である。 

インターネット上で販売されている商品の特徴から、模倣品の識別が困難である。 

 

タオバオサイトの統計によると、2012 年 1 月から 11 月まで 8200 万件の知的財産侵

害情報を処理し、79 万の会員に対し処罰を下したという。 

 

中には権利者の商標･商品を模倣し、いわゆるデッドコピー品も数多く見られてい

る。但し、その多くの出品について、権利者がタオバオで掲載されている出品の写真

や説明文などにより模倣品と判明できず、サンプル実物を購入したうえで真贋鑑定を

行わなければならないが、莫大な費用及び労力がかかる。 

 

一方、模倣品の一番大きな特徴として、低価格で消費者を寄せ付ける傾向がある。

正規品の販売価格より過度な低価格を真贋識別の一つ基準とし、疑惑品の識別の要因

でもある。2012 年度、IIPPF 及びジェトロ上海のインターネットワーキンググループ

メンバーの協力を得て、まずは各権利者と過度な低価格について協議、決定し、その

後、タオバオにおいて当該価格ラインで一定の数量のサンプル購入を行い、購入後、

権利者に商品の真贋を検証してもらう。 

 

最終的に、各出品価格ラインと模倣品率の統計、模倣品と判定後、申し立て削除な

どを通し、最終結果をタオバオと共有することによって、今後過低価格の出品に対し、

その価格以下のアップロードブロックの可能性について討議する。また、アップロー

ドブロックの実施により、“独占禁止法”に関る法的な意見を専門家から収集するこ

とによって、リスクを検証する。
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1.1 調査の背景 

 1)調査背景 

  インターネット上における販売では、現実店舗での販売と相違し、出品商品を購

入前に手に取ってチェックすることができず、購入判断は製品の写真と説明文のみ

である。従って、商品画像及び説明文のみで商標件侵害と認定できる可能性が少な

い。 

また、侵害品の出品者が正規品の画像を掲載し、説明文にも「正規品」と偽るこ

とが多い。このような状況の中、出品商品の価格が嫌疑特定の一番分かりやすい尺

度である。 

 

            出品写真による識別が困難 

      

2011 年末及び 2012 年春、タオバオ安全部の関係者が IIPPF 及び上海 IPG インタ

ーネット WG の交流会で今後日系権利者と過低価格の認定について可能性を協議し

ていくことを発言したことを受け、IIPPF 及び上海 IPG インターネットワーキング

参加メンバー企業合計5社の協力を得て、本プロジェクトを実施することになった。 

実施目的として、サイト運営側と権利者が協議し、過低価格ラインの設定、複数

サンプル購入、鑑定、出品価格と模倣品の関係、割合を検証し、正規品の出品者へ

の打撃を最大限に避けながら、権利者、サイト運営側としてより効率よく模倣品の

出品を見つけ出し、削除していくことよって、消費者及び権利者を保護する。 

 

2)価格によるアップロードの現状及び留意点 

調査によると、現在まで、タオバオでは過低価格と模倣品の関連性の認定、及び

自主的に出品商品に対し最低出品価格を制限し、アップロードブロックを実施した

ことがある。 

 

時間 実施対象 結果 

2011 年 1-2 月 

 

 

  1)スパーブランド 

  2）スポーツ用品 

  3）時計 

  4）アパレル 

欧米メインの 40 権利

者 ＊情報未公開 

 30 日間、約 100 万の出品制限ができたが、

多くの出品者より反発  

理由：1)タオバオ一方的なアップロードブ

ロックの実施はアンフェア 

2）中古品など、正規品も存在 

結果：1 ヶ月で終了 

2012 年 3 月より スーパーブランド L 社 実施対象：過低価格と模倣品の関連性の強い
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ソフトウェア M社 

など複数権利者（欧米）

         出品権利者の販売ルート及び価格  

         設定が唯一 

実施方式：各権利者と相談し、それぞれの商

          品の種類、販売ルートの唯一性な

          どを確認、それによって最低出品

          価格帯を設定 

結    果：一定の模倣品出品の抑制効果があ

         り、現在も継続 

 

2011 年 1－2 月実施した価格制限の対象権利者一覧 

 

スポーツウェア 

ブランド 制限価格 

A 社 100 

B 社 100 

C 社 100 

D 社 80 

E 社 80 

F 社 80 

G 社 75 

H 社 75 

I 社 75 

J 社 75 

 

運動靴 

ブランド 制限価格 

A 社 180 

B 社 150 

C 社 180 

D 社 120 

E 社 120 

F 社 100 

G 社 150 

H 社 120 

I 社 150 

J 社 150 
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スーツケース･鞄 

ブランド 制限価格 

A 社 800 

B 社 800 

C 社 800 

D 社 800 

E 社 800 

F 社 2000 

G 社 400 

H 社 800 

I 社 1000 

J 社 800 

 

 

ウォッチ 

ブランド 制限価格 

A 社 5000 

B 社 10000 

C 社 10000 

D 社 5000 

E 社 5000 

F 社 10000 

G 社 5000 

H 社 1000 

I 社 3000 

J 社 5000 

K 社 10000 

L 社 10000 

M 社 1000 

N 社 10000 

O 社 3000 

P 社 3000 

Q 社 10000 
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3)過低価格アップロードブロックの成功事例 

 スーバーブランド：X 社の場合 

 過低価格設定できる理由 

●  すべて直営店経営 

●  販売価格が統一されている 

●  割引しない 

過低価格アップロードブロックの設定 

種類：カバン類  

価格：1,000RMB 以下の出品をアップロードブロック 

（ただし中古と表示した出品を除外） 

  開始時間：2011 年 1 月から現在まで 

  現状： 

  2013 年 1 月出品現状：タオバオでの価格表示がすべて 1000RMB 以上 

  *X 社カバンとキーワード入力後、タオバオトップページでの表示画面 
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4) 過低価格によるアップロードブロック前後の結果分析 

X 社の場合 

① 模倣品数量比較 

2011 年 1 月にカバン類に対し、1000RMB 以下の出品アップロードを実施。そ

の後、さらに定期パトロール、人工の申し立て、削除などの対策を加えながら、

出品件数（すべての種類を含め）は 2011 年 1 月頃の 80 万件から 20 万件前後

までに減少。 

 

 
 

②  過低価格アップロードブロック実施後の問題 

      1,000RMB とブロックされたため、一部の模倣品出品者が価格表示のとこ

ろで 1,000RMB の価格でアップロードしているが、商品を購入するボタン

をクリックすると、「表示価格より 6 割引」と表示し、実際販売価格は

400RMB になり、1000RMB を下回る。 

      そのため、アップロードブロック実施後も、引き続き人工検索を行い、

そのような出品を見つけると申し立て、削除を行う。 

      理由：価格ブロックでの価格設定はタオバオのソフトで自動識別を行う

ため、出品価格の表示が1000RMBを上回る場合、出品が許可され、

しかし、出品写真での割り引き表示の識別がソフトではできない。 

実施前 2011 年 1 月:80 万件 

↓↓↓ 

実施後 2013年 1月現在:23 万件

写真では 600 元 

表示価格は1,000元
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5)過低価格によるアップロードブロックの有効性 

X 社を例としてみると、価格によるアップロード実施後、80 万件余りの出品か

ら 20 万件前後に減少。（*同時に人工による定期パトロール、削除も実施） 

但し、現在タオバオではこのような過低価格によるアップロードブロックを実

施できた権利者及び商品には、以下のような特徴がある。 

■特徴 

商品種類 販売方式 権利者 

単純 
直営または価格が世界中

で統一されている 

スパーブランド 

ソフトウェアなど 

 

 

しかし、効果がある一方、出品者よりの反論も受けている。中古品などの正規

品出品への抑制や、独占禁止法違反との理由で出品者から毎月数十件、タオバオ

及び権利者に対しクレームをつけている。 

価格によるアップロードブロック実施の対象、実施の方法などに更に検証する

必要があると考える。 

スーバーブランド 

ソフトウェア 
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1.2 調査の目的 

   1)本プロジェクトの調査目的   

  ●過低出品価格と模倣品の関係ついて検証する。 

  ●タオバオにおいて、当該価格情報を元にサイト側での効率的な自主アップロー

ドブロック実施ことの可能性について検証する。 

  ●日系企業による中国大手サイト上での知的財産権侵害対策の円滑化、有効性向

上。  

   2)調査対象、内容及び実施手順  

  ①調査対象 

IIPPF インターネットワーキンググループ上海 IPG インターネットワーキング

クループ内の企業５社 （全称略） 

権利者 対象商品  指定型番（種類）  

A 社 DVD、CD 2  

B 社 腕時計 3  

C 社 工業機器 3  

   D 社 ラケット 3  

 E 社 下着 3  

 

    ②調査内容概要  

    

 

   「過度な低価格品」の出品の抑制のために、具体的な実施手段、実施の可否、

出品者からの反論状況、模倣品排除の効果測定、実施に際しての課題をまとめる。

また、権利者がタオバオと協力して「過度な低価格品」対策としてアップロード

ブロック実施の可能性を検証し、今後より多くの日本企業及び製品を対象に進め

ていく上での根拠資料にする。  
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③調査実施詳細スケジュール 
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第二章 関連調査 
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2.1 モニタリンク調査、削除実施前後の関係商品 

（5社権利関係の商品）の掲載状況及び分析 

１） 価格設定 

権利者と検討し、各製品の特徴及び今まで発見された模倣品の価格特徴に基づ

き、各対象出品の過低価格を下表のように設定した。 

 

権利者 対象商品 指定型番 正規品価格割合 

A 
A 社 DVD、CD 

B 
15％以下 

A 

B B 社 腕時計 

C 

30％以下 

A 44％以下 

B 45％以下 C 社 工業機器

C 48％以下 

A 

B D 社 ラケット

C 

19％以下 

A 19％以下 

B 18％以下 E 社 下着 

C 32％以下 

 

2）出品状況 

調査およびサンプル購入は 2回にわたり行った。 

 

① 1 回目調査、サンプル購入実施 

2012 年 8-9 月 

各権利者の過度な低価格の設定条件 
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．A 社 

権利者の指定製品は CD と DVD であり、正規品価格 15％以下を指定した。 

 

＜CD＞ 

・タオバオでの全部の出品件数：57 件 

 

 

・通常正規品価格 15％以下の CD 出品件数：32 件 

 

 

 
 

57 件 

32 件 

CD の出品件数 57 件のう

ち、56％の 32 件が指定

の価格以下 
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＜DVD＞ 

 ・タオバオでの全部の出品件数：802 件 

 
 

   ・正規品通常販売価格 15％以下の DVD 出品件数：406 件 

 

 
 

 

 

まとめ： 

   出品種類   過度な低価格の設定 

（正規価格に対する割合）

過低価格出品が全体に 

占める割合 

    CD    15％以下   56％ 

    DVD    15％以下   51％ 

 

802 件 

406 件 

DVD の出品件数は 802 件

のうち、51％の 406 件が

指定価格以下 
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B 社 

権利者は 3つの型番の腕時計を指定した。正規品価格の 30％以下を設定した。 

 

＜A 型番＞ 

・全部の出品件数：1049 件 

 
 

・正規品通常販売価格 30％以下の出品件数：389 件 

 
 

  

 

 

1049 件 

389 件 

A型番の出品件数は1049

件のうち、37％の 389 件

が指定価格以下 
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＜B 型番＞ 

・全部の出品件数：474 件 

 
 

・正規品通常販売価格 30％以下の出品件数：191 件 

 

 

 
 

 

 

474 件 

191 件 

B 型番の出品件数は 474

件のうち、40％の 191 件

指定価格以下 
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＜C 型番＞ 

・全体出品件数：470 件 

 
 

・正規品通常販売価格 30％以下の出品件数：191 件 

 

 

 
まとめ： 

   出品種類   過度な低価格の設定 

（正規価格に対する割合）

過低価格出品が全体に占

める割合 

     A          30％以下   37％ 

     B    30％以下   40％ 

     C    30％以下   60％ 

470 件 

283 件 

C 型番の出品件数は 470

件のうち、60％の 283 件

が指定価格以下 
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C 社 

権利者は 3つの型番の製品を指定した。A、B、C型番の製品はそれぞれ正規品

通常販売価格の 44％、45％、48％以下を過度な低価格とした。 

 

＜A 型番＞ 

・全体の出品件数：391 件 

 
 

 

・正規品通常販売価格 44％以下の出品件数：371 件 

    
 

 

391 件 

371 件 

A 型番の出品件数は 391

件のうち、95％の 371 件

が指定価格以下 
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＜B 型番＞ 

・出品件数：65 件 

 

 
 

 

・正規品通常販売価格 45％以下の出品件数：39 件 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 件 

39 件 

B 型番の出品件数は 65

件のうち、60％の 39 件

が指定価格以下 
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＜C 型番＞ 

・全体の出品件数：151 件 

 

 
 

 

・正規品通常販売価格 48％以下の出品件数：45 件 

 

 

 

 

まとめ： 

   出品種類   過度な低価格の設定 

（正規価格に対する割合）

過低価格出品が全体に占

める割合 

     A          44％以下   95％ 

     B    45％以下   60％ 

     C    48％以下   30％ 

 

出品件数割合 

C 型番の出品件数は 151

件のうち、30％の 45 件

が指定価格以下 
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D 社 

権利者は 3つの型番の製品を指定した。正規品通常販売価格の 19%以下の出品

を過度な低価格とした。 

 

＜A型番＞ 

・全体の出品件数：764 件 

  

 

・正規品通常販売価格 19％以下の出品件数：89 件 

 

 

 

   

89 件 

764 件 

A 型番の出品件数は 764

件のうち、12％の 89 件

が指定価格以下 

                                                      アリババ・タオバオ上の模倣品状況に関する分析調査報告書  24  



                                                                                             

 

＜B 型番＞ 

・全体の出品件数：38 件 

 

 

 

・正規品通常販売価格 19％以下の出品件数：11 件 

 

 

 

   

11 件 

38 件 

B 型番の出品件数は 38

件のうち、29％の 11 件

が指定価格以下 
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＜C 型番＞ 

・全体の出品件数：705 件 

 

 

 

 

・正規品通常販売価格 19％以下の出品件数：132 件 

 

             

 

まとめ： 

   出品種類   過度な低価格の設定 

（正規価格に対する割合）

過低価格出品が全体に占

める割合 

     A          19  ％21 下以％

     B    19  ％92 下以％

     C    19  ％91 下以％

132 件 

705 件 

C 型番の出品件数は 705

件のうち、19％の 132 件

が指定価格以下 
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E 社 

権利者は 3つの型番の製品を指定した。A、B、C型番の製品はそれぞれ正規品

通常販売価格の 19％、18％、32％以下を過度な低価格とした。 

 

＜A型番＞ 

・出品件数：5719 件 

 

 
 

 

・正規品通常販売価格 19％以下の出品件数：98 件 

 

 

 

98 件 

5719 件 

A型番の出品件数は5719

件のうち、2％の 98 件が

指定価格以下 
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＜B型番＞ 

・出品件数：1690 件 

 

 

 

 

・正規品通常販売価格 18％以下の出品件数：161 件 

 

 

 

   

161 件 

1690 件 

B型番の出品件数は1690

件のうち、10％の 161 件

が指定価格以下 
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＜C型番＞ 

・出品件数：803 件 

 

 

・正規品通常販売価格 32％以下の出品件数：182 件 

 

 

 

まとめ： 

   出品種類   過度な低価格の設定 

（正規価格に対する割合）

過低価格出品が全体に占

める割合 

     A          19  ％2 下以％

     B    18  ％01 下以％

     C    32  ％32 下以％

182 件 

803 件 

C型番の出品件数は1803

件のうち、23％の 182 件

が指定価格以下。 
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② ２回目調査、サンプル購入実施 

時期：2012 年 10-12 月 

各権利者の過度な低価格の設定条件： 

権利者と再度検討し、一回目の購入及び鑑定結果により、各対象出品の過低価

格を調整せず、引き続き同様な条件で再度購入鑑定を実施 

     

    2 回目購入調査の過度な低価格の設定 

権利者 対象商品 指定型番 正規品価格割合 

A 
A 社 DVD、CD 

B 
15％以下 

A 

B B 社 腕時計 

C 

30％以下 

A 44％以下 

B 45％以下 C 社 工業機器

C 48％以下 

A 

B D 社 ラケット

C 

19％以下 

A 19％以下 

B 18％以下 E 社 下着 

C 32％以下 
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2.2  「過度な低価格品」のサンプル購入、真贋鑑定結果 

 

 ＜サンプル購入ターゲットの設定＞  

権利者、タオバオ関係者らと協議の結果、タオバオサイトの中、過度な低価格とし

て設定した出品の中、それぞれの種類について、1回につき、以下の 4点を購入し、

各種類の出品に対し、2 回合計 8点を購入することになった。 

 ・最も出品価格の高いもの：      1 点 

 ・最も出品価格の安いもの：      1 点 

 ・最も販売量の多いもの  ：      1 点 

 ・出品者の信用度が最も高いもの：1点 

*一部出品側より発送できなかったこともある。 

 

①  1 回目サンプル購入後の鑑定結果 

権利者  対象商品  指定型番  
購入予定点

数  

実際購入で

きた点数 

正規品価

格割合  
真贋鑑定結果 

A  4 点  4 点  ニセモノ:4 点 
A 社 DVD、CD  

B  4 点  2 点  
15％以下  

ニセモノ:2 点 

A  4 点  4 点  ニセモノ:3 点 

本物：1 点  

B  4 点  4 点  ニセモノ:2 点 

本物:2 点  
B 社 腕時計 

C  4 点  4 点  

30％以下  

ニセモノ:3 点 

本物:1 点  

A  4 点  4 点  44％以下  ニセモノ:4 点 

B  4 点  4 点  45％以下  ニセモノ:4 点 
C 社 工業機器  

C  4 点  4 点  48％以下  ニセモノ:1 点 

本物:3 点  

A  4 点  4 点  ニセモノ:4 点 

B  4 点  3 点  ニセモノ:3 点 D 社 ラケット  

C  4 点  2 点  

19％以下  

ニセモノ:2 点 

A  4 点  3 点  19％以下  ニセモノ:3 点 

B  4 点  4 点  18％以下  ニセモノ:3 点 

本物:1 点  
E 社 下着  

C  4 点  4 点  32％以下  ニセモノ:4 点 
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＜鑑定結果分析＞ 

1)1 回目購入したサンプルの中、ニセモノと本物の割合  

 

 

 

 

2)権利者別ニセモノと本物の割合統計 

 

ブランド 設定価格 ニセモノ割合 

A 社 正規販売価格の 20％以下 100％ 

B 社 正規販売価格の 30％以下 67％ 

C 社 正規販売価格の 50％以下 75％ 

D 社 正規販売価格の 20％以下 100％ 

E 社 正規販売価格の 18％以下 91％ 

50 点購入したサンプル

のうち、ニセモノが 42

点、本物が 8 点ニセモ

ノ率 84％ 
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②  2 回目のサンプル購入後の鑑定結果 

 

権利者  対象商品 指定型番  
購入予定点

数  

実際購入点

数  

正規品価

格割合  
真贋鑑定結果 

A  4 点  4 点  ニセモノ:4 点 
A 社 DVD、CD  

B  4 点  4 点  
15％以下  

ニセモノ:4 点 

A  4 点  4 点  ニセモノ:2 点 

本物：2 点  

B  4 点  4 点  ニセモノ:2 点 

本物:2 点  
B 社  腕時計 

C  4 点  3 点  

30％以下  

ニセモノ:3 点 

A  4 点  3 点  44％以下  ニセモノ:3 点 

B  4 点  4 点  45％以下  ニセモノ:4 点 
C 社 工業機器  

C  4 点  4 点  48％以下 ニセモノ:3 点 

本物:1 点 

A  4 点  4 点  ニセモノ:4 点 

B  4 点  4 点  ニセモノ:4 点 
 

D 社 

 

ラケット  
C  4 点  4 点  

 

19％以下  
ニセモノ:4 点 

A  4 点  3 点  19％以下  ニセモノ:3 点 

B  4 点  4 点  18％以下  ニセモノ:4 点 
E 社 

 

下着  

C 4 点  4 点  32％以下 ニセモノ:4 点 

 

＜鑑定結果分析＞ 

1)全体の割合  

 

 

54 点購入したサンプル

のうち、本物 5 点、ニ

セモノ 49 点、ニセモノ

率 91％ 
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2) 権利者別ニセモノと本物の割合統計 

 

ブランド 設定価格 ニセモノ割合 

A 社 正規ルートの販売価格の 20％以下 100％ 

B 社 正規ルートの販売価格の 30％以下 67％ 

C 社 正規ルートの販売価格の 50％以下 91％ 

D 社 正規ルートの販売価格の 20％以下 100％ 

E 社 正規ルートの販売価格の 18％以下 100％ 

 

                    権利者別ニセモノと本物の割合 
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2.3 「過度な低価格品」とニセモノの関係についての検証 

 2 回サンプル購入、鑑定を行った結果、5 社のニセモノ率、正規品率は以下の表

の通りである。 

権利者 設定価格 

（対正規品

価格） 

合計 

購入点数 

正 規 品 点

数 

正規品率 ニセモノ率 

A 社 20％以下 16 0 0   100％ 

B 社 30％以下 23 8 34.78％     65.22%  

C 社 50％以下 23 4 17.39％     72.61% 

D 社 20％以下 21 0 0   100％ 

E 社 18％以下 22 1 0.45％   99.35% 

 

A 社と D 社は 2 回とも 100％の模倣品率である。過度な低価格と模倣品率について

それぞれ以下のとおりである。 

 

＜過度な低価格品＞とニセモノの関係について 

・A 社と D 社 

正規ルートの販売価格より 20％以下の価格を過度な低価格と設定 

結果として、2回とも正規品がなく、模倣品率 100％である。 

  当該過度な低価格とニセモノについて、密接な関係があると考える。 

・E 社 

正規ルートの販売価格より 18％以下の値段を過度な低価格と設定 

結果として、正規品は 1 件あったが、模倣品率は 99.35%である。 

当該過度な低価格とニセモノについて、密接な関係があると考える。 

・B 社 

正規ルートの販売価格より 30％以下の値段を過度な低価格と設定 

結果として、正規品は 8 件、模倣品率は 65.22%である。 

正規ルート販売価格の 30％以下でも、正規品が 34.78％が存在し、過度な低価格

の出品と模倣品について、一定の関係があると考えれると同時に、正規品も混在

する。 

・C 社 

正規ルートの販売価格より 50％以下の値段を過度な低価格と設定 

結果として、正規品は 4 件、模倣品率は 72.61%である。 

正規品が 17.39％が存在し、過度な低価格の出品と模倣品について、一定の関係

があると考えれると同時に、正規品も混在する。 

 

＜タオバオ側の非公式意見＞ 

上記調査及び鑑定結果を 2段階に亘り、関係部門（安全部）の責任者と交流し、

これらの権利者の出品に対し、今後アップロードブロック実施の可能性について、

日系権利者の製品特徴（価格特徴が顕著ではない、販売ルートが複雑）より、実

施しにくいではないかと考えているようである。 
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2.4 削除による出品者からのクレームおよびその対応のまとめ 

  2 回購入されたサンプルに対し、「ニセモノ」と権利者が鑑定した出品に対し、

タオバオに削除要請及びタオバオ規則によって 1回 12 点の減点、7日間の閉店処

分を要請した。 

 

  ＜削除件数及び対象店舗＞ 

   92 件出品 

92 の出品者 

 

  ＜削除詳細＞ 

権利者 ニセモノ 

件数 

削除 

件数 

削除 

理由 

出品者反

論件数 

反論内

容 

対応 

A 社 16 16 商標権 

侵害 

2 ニ セ モ

ノ と 知

らず 

サンプル購入

鑑定のため、間

違いなく、今後

再犯しないよ

うに警告 

B 社 15 15 商標権 

侵害 

1 ニ セ モ

ノ と 知

らず 

サンプル購入

鑑定のため、間

違いなく、今後

再犯しないよ

うに警告 

C 社 19 19 商標権 

侵害 

0 無し 無し 

D 社 21 21 商標権 

侵害 

2 ニセモ

ノと知

らず 

サンプル購入

鑑定のため、間

違いなく、今後

再犯しないよ

うに警告 

E 社 21 21 商標権 

侵害 

0 無し 無し 

 

＜タオバオの該当する処罰規定＞ 

侵害行為  

(タオバオマーケット) 

   減点     処罰 

サンプル購入を通じて侵害

品と判定  

  -12 点/回  

 

(一)12 点に達する場合→7

日間の店舗遮断、商品発表

制限、店舗開設制限、サイ

ト内メール送付制限、コミ

ュニティ全機能制限及び

警告公示  
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＜まとめ＞ 

サンプル購入鑑定により、模倣品と鑑定した 92 件の出品について、タオバオ

に対し申し立てを行い、1週間以内に出品削除及び処罰（減点 12 点、7日間の店

舗遮断）になった。サンプル購入鑑定はタオバオにとっても、権利者にとっても

模倣品を識別し、削除、処罰を下すには一番有力な証拠である。 

また、合計 5 件の売り手よりの反論をみると、いずれも正当な理由がなく、サ

ンプル購入鑑定による結果だと説明し、対応した。  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

タオバオの判断で、反論が成立しなくて、リンクを削除されることになる。 

   『タオバオ規則』の罰則に基づき減点・処罰を実施。 

 

＜再犯チェック＞ 

2012 年 12 月に本プロジェクトにおいて 2 回のサンプルの購入･申し立て、削除、処罰

は完了した。その後、追加作業としては、2013 年 1 月上旬に削除したリンクに対し再度

再犯有無についてチェックを行った。 

結果 

権利者 再犯出品数量 再犯率 

A 社 0 0 

B 社 3 20％ 

C 社 9 47.4% 

D 社 12 50％ 

E 社 0 0 

 

＜再犯理由分析＞ 

通常定期パトロール、削除を行っている権利者の平均再犯率は商標権侵害の場合、申

し立て後 30-40％、2回目の申し立て削除後 10％、3回目以後 5％と低下する。 

これはタオバオ規則の処罰制度の関係もリンクしていると考える。 

1 回目のサンプル購入鑑定後の申し立て削除について 12 点減点、閉店 7日間の処罰 

2 回目のサンプル購入鑑定後の申し立て削除について 24 点減点、閉店 14 日間の処罰 

3 回目のサンプル購入鑑定後の申し立て削除について 36 点減点、閉店 21 日間の処罰 

 

反論の理由： 

・侵害品とは知らず 

・是正するので、減点をしないでください 
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 タオバオの罰則 

累積点

数 

商品発表制限 

店舗開設制限 

サイト内メール

送付制限、コミ

ュニティ全機能

制限及び公開警

告 

店舗遮断

店舗閉鎖 

(店舗削除、全商品の販

売停止、商品発表禁止、

店舗開設禁止)  

全商品の販売

停止 

-12 点 7 日間 7 日間 7 日間 × × 

-24 点 14 日間 14 日間 14 日間 × ○  

-36 点 × 21 日間 × 21 日間 × 

-48 点 ID 封鎖 

 

従い、出品者は 3回も以後の再犯が著しく減る理由と考える。 

  また、再犯率がそれぞれ 20－50％もあることから、サンプル購入鑑定後、申し立

て及び削除を行っても、比較的に高い再犯率がある。権利者にとって、約 2－3 週

間の購入、鑑定時間及び一定額の購入費用を投じても、再犯率が一定レベルに高い

ことから、サンプル購入による鑑定、削除の費用対効果にも影響が生じる。 

従い、権利者とタオバオ、或いはその他のプラットフォーム運営者の間に、さら

なる費用対効果の面から、模倣品検索、削除に良い方法を検討する必要がある。 
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2.6 アップロードブロックの実施について“独占禁止法”に関わる法的意見 

  実際アップロードブロック実施される際に、“独占禁止法”に違反する恐れがあ

るかどうかについて、専門家、劉洪氏 （元上海第二中級裁判所 知識産権廷 審判

長）の意見を伺い、以下のようにまとめた。 

 

インターネットの著しい発展と普及に伴い、我々の日常生活も大きく変わり

つつである。伝統のマーケット売買行為は、実体のマーケットからインターネ

ットでの仮定のプラットフォームに移ってきている。販売する者と購入する者

がマーケットではなく、インターネットを通じて売買を行う行為は益々増えて

いる。数千万にも上るネットショップはタオバオのようなＩＳＰを通じて産ま

れている。問題として取り上げられているのは、模倣品または権利侵害品の販

売及び許諾販売を行う店舗もいることである。その問題は今益々激化し、権利

者は商品定価指定の措置も試しているようである。 

タオバオのようなＩＳＰでは、ネットショップが提示した価格が権利者が指

定した商品定価より低い場合、商品のアップロードをブロックする措置を取る

こともある。 

但し、このように商品定価の指定を使って商品のアップロードをブロックこと 

は、知的財産権の侵害を防ぐ同時に「反独占法」を違反するリスクも存在する

ので、以下この問題を分析してみる。 

 

１）伝統のマーケットにおける価格制限に関する「反独占法」の定め 

伝統のマーケットにおいて価格制限は知的財産権の独占に当たる可能性があ

る。価格制限とは、企業が各種の手段を使い、市場中のその他の同類商品の販

売者に一定の同様な価格で商品を販売させることである。最高価格、最低価格

若しくは固定価格で制限する可能性がある。 

価格体制は市場競争において極めて重要な位置付けられているため、価格制

限そのものは市場競争に重大な悪影響を与える。価格制限はその他の同類商品

の経営者の定価権を侵害することだけではなく、同類商品の市場での価格競争

行為を弱くするか、最悪に競争行為を無くすことになる。競争体制は市場経済

の基本であり、価格制限などは各国の「反独占法」で厳しく規定されている。      

例えば「EU条約」第82条の規定では、直接または間接に脅迫手段を用いて不

公平の購入または販売価格もしくはその他交易条件を受けさせることは、市場

の支配的地位を濫用する行為と見なされる。 

中国も例外ではない。「反独占法」第17条は具体な「価格制限」の行為を定

めてはいないものの、このような行為を適用する条項がある。すなわち、「国

務院反独占法執行機関が認定する市場の支配的地位を濫用するその他の行為」。 

ここにおいて討論する、権利者は指定価格標準を設定し、ＩＳＰと共同で指

定価格より低いネットショップの出品商品を強制的に削除またはアップロード

をブロックする行為により、指定価格より低い商品すべてがネットショップで

販売できなくなる行為の目的は知的財産権侵害の取締りであるが、本質からみ

れば、商品の販売価格の制限の行為である。当該行為はその価格制限方法(例え

ば、価格連合など)と比べると異なるものの、最終な結果は商品の価格を制限し、

市場競争に対して排除が生じる影響を与えるため、「反独占法」に違反するリ

スクが生じる。 
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２）インターネットショッピングにおける「反独占法」のアップロードブロックに関

する規定 

伝統のマーケットと比べると、インターネットにおける価格制限行為に対し反独占の分

析はたいへん複雑である。米国は 1980 年「シャーマン独占禁止法」を公布して以来、反

独占法の発展は 100 年以上にわたっている。反独占法は国家が経済に関与する重要な法律

手段として、経済の発展に伴い修正及び完備された。21 世紀に入って、インターネット

経済は世界の経済及び政治を深刻に変化させた。これも反独占法の運用に新しい挑戦を与

えた。 

インターネット経済において詳しく言えば、インターネット取引に反独占法を適用する

かどうかの問題に関して、現在、学術界においても論争が存在している。ある学者は、反

独占法はインターネット取引に適用されるべきではないと主張している。この観点は、ネ

ット経済の市場構造の本体は有効であり、ネット経済の非対称構造は伝統の反独占の立場

から見れば独占であると見なすものの、この市場構造においてネット経済の非対称の市場

構造に対して干渉しないべきであると主張している。 

ただし、ある学者は（例えば，James B Speta）インターネット取引における反競争行

為は、本質において伝統の経済中の類似行為と違いがないため、反独占法は伝統の経済と

同様にネット経済に対して関与するべきであると主張している。 

作者は反独占法を用いて電子商務市場に対して規制する必要がある観点を認めるが、伝

統の経済により、インターネット取引の特徴は反独占問題を複雑されたため、伝統の反独

占行為の標準を踏まえ価格制限は反独占行為に当たるかどうかについて判断する同時に、

相応の応変も必要であると思われる。 

 

３）ネット販売の価格アップロードブロックは独占行為に構成するか否かについての思考 

  ネット販売の価格アップロードブロック(Ｐ1)を設定し、制限価格(Ｐ1)を下回る販売

価格の商品を遮り止める行為は反独占法に違反する否かについて、以下の二つの

パターンで分析する。 

 

ケース 一：Pl（指定価格）＜Pc（商品の原価）  

 権利者は価格制限を採用する目的は、知的財産権侵害行為を打撃するためである。常識

から見れば、Pl＜Pc の場合、ネットショップで販売される商品は模倣品である可能性が

非常に高いと思われる。「反独占法」第 55 条は「事業者が知的財産権に係る法律、行政法

規の規定に基づき知的財産件を行使する行為は、本条を準用しない」となっている。 

 ネット店舗はコストを下回る価格で商品を販売する場合、当該商品は権利侵害品である

と確認されれば、「中華人民共和国商標法」第 52 条第(2)項に定められた商標権侵害行為

であり、相応の民事責任を取るべきである。従い、この状況を踏まえ、低価格の商品を価

格アップロードブロック行為は反独占法を準用しないと思われる。 

ネットショップの製品は真正品(この可能性は極めて低い)である場合、「中華人民共和

国不正当競争法」の第 11 条の規定に基づき、事業者は競争相手を排除することを目的と

してコストを割る価格で商品を販売してはならない。ただ、新鮮または生鮮商品、有効期

限が切れようとしている商品、或いはその他場売行不振の商品、季節性の値下り及び債務

弁済、転業、営業停止などにより値下指定商品の場合、不正競争行為と見なさない。例外

                                                      アリババ・タオバオ上の模倣品状況に関する分析調査報告書  40  



                                                                                                                                                                                         

の以外、価格アップロードブロックされた商品は真正品であっても、ネットショップの経

営者は「反不正当競争法」の規定に従い、「反独占法」を準用しないと思われる。 

 

 上記のことを総合し、Pl＜Pc の場合、商標権利者は価格制限の措置を採用する行為は、

上記に挙げた特殊の 4 類商品を除き、「事業者は知識財産権に関わる法律、行政法規が定

まった知的財産権保護の行為」に当たるため、「独占法」に準用しない。 

 

ケース 二：Pm（市場平均価格）＞Pl（指定価格）＞Pc（商品の原価） 

指定価格は原価より低く市場平均より高い場合、状況は複雑である。この場合、ネット

ショップはクリック率、ランキング、販売促進などの目的で市場平均価格を下回る価格で

真正品を販売する可能性もある。ネットショップは確かに真正品を販売する場合、指定価

格を下回る理由で削除された場合、権利人の価格制限行為は反独占法に違反する可能性が

ある。 

この問題に関して、わが国の「反独占法」の第 55 条は原則的な規定しか定まらなかっ

た。すなわち、権利者が知的財産権を保護する行為の中、「反独占法」が禁じられる競争

を排除、制限する行為には、知的財産権の濫用行為に当たるべきである。この原則に基づ

き、独占行為に対して判断する場合、「反独占法」の基本規定も準用し、具体的な事例に

より考慮する必要がある。 

(1)事業者は関連の市場支配地位があるか否か 

(2)事業者は市場支配地位を濫用するか否か 

以下のとおり詳細を説明する 

① インターネットにおける関連市場の確定 

「反独占法」第 17 条は「本法にいう市場の支配的地位とは、事業者が関連市場に

おいて商品価格、数量、またはその他取引条件を規制することができる、またはそ

の他事業者が関連市場へ参入することを妨害できる、もしくは影響を及ぼす能力を

備える市場の地位を指す」と定まった。我々が、知的財産権と関連する競争制限行

為は市場競争に影響を与えることに対して評価する際、関連市場の限定は極めて大

切な問題になる。通常、反独占法において競争に損害を与えるか否かについて分析

を通じ、違法行為を判断するため、競争の領域に関わるはずである。関連市場の限

定は競争領域の範囲を規定した。関連市場の限定を通じて一つの市場の内いくつの

競争者がいる、また競争者ごとに市場シェアが明確になる。さらに違法の容疑のあ

る事業者は市場の支配力を行使している状況及び将来に行使する可能性及びこれ

により生じる競争制限の違法性効果に対し判断する。 

インターネット取引の新しい取引形態は関連市場の限定に困難を与える。インタ

ーネットプラットフォームにおける関連市場の限定がどのような状況に適

用する統一の標準を確定できず、事例により詳しく分析する必要がある。イ

ンターネット取引が伝統の販売ルート(卸し、小売)から独立的な存在となっ

ている。または伝統の販売ルートと緊密に連合もできる。この問題を解決す

るため、需要者の立場から商品の需要に対して観察し、インターネット取引

と伝統の販売ルートは同一な市場と見なすかどうかを判断する。 
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② 事業者は関連市場の支配地位があるかどうか 

事業者の支配地位の確定は主に市場の占有率及び参入障壁の二つ要素より考慮す

る。また、インターネット取引において、売上げ金額より販売した商品の数量の

ほうは有意義であると考えられるため、市場の占有率を確定する際、完全に伝統の

売上げ金額により計算することができなく、ユーザー数は重要な考慮要素として取

り扱わればならない。 

また、インターネット取引において参入障壁も重要な判断要素である。事業者

は価格を制御する能力だけではなく、その反発的な行為を実施することも重視しな

ければならない。さらに参入の基准も一つの判断要素である。 

 

③ 事業者は市場の支配地位を濫用し独占行為を実施したか否かについて 

反独占法の二つの違反認定原則は自体違法及び当然違法である。自体違法とは、

企業が行った競争制限行使は如何なる結果があっても、法律責任を取るべきである。

当然違法とは、市場でのある企業は競争制限の事実があっても、分析を通じて、競

争制限により生じるマイナス効果よりプラス効果のほうが大きいと判断され、当該

競争制限行為は合法であると思われる。 

自体違法原則に適用される制限の手口とは、固定価格、生産量の制限、競争者間

の市場の占有率及び集団的に対抗措置を取り販売価格を共同協議のことをいう。 

本文で検討する内容は、インターネット取引において価格制限を行い、ネット

ショップサイトで指定価格を下回る価格で販売する行為を制限することである。当

該行為はネットプラットフォームにおいて行うため、必ずしも経済効率に損

害を与えるわけではない。自体違法の原則を取る場合、反独占法の経済効率

を高める目的と相違の可能性があり、経済効率のある行為または有益な策略

に誤って処罰を与える可能性がある。従い、当然違法原則を取るべきであり、

異なる企業の状況に応じて、企業の動機、行為方式及び市場競争にもたらす

結果に対して慎重に考察してから判断しなければならない。 

 

上記のことを総合し、Pm（市場平均価格）＞Pl（指定価格）＞Pc（原価以下）

の場合、権利者が行った価格制限行為は反独占法に違反するかどうかの問題は

非常に複雑であるため、事業者は関連市場の支配地位があるか、または事業者

が市場の支配地位を濫用し独占行為を実施するかなどの方面について分析する

うえ、個別案件を考慮し、最終的に判断されるべきである。 

今まで、わが国で権利者がインターネット取引において価格制限を行った行

為は「独占法」に違反すると判断された案件がない。これは、わが国の反独占

法の立法及び法施行に関わる後進とも関係があるが(最も重要なものは、インタ

ーネット取引における反独占法の法執行が必要な法律根拠が乏しいのである)、

また、ネットプラットフォームでの独占行為が複雑であり、判断の難度も高い

ためのである。しかし、否定できないのは、Pm（市場平均価格）＞Pl（指定価

格）＞Pc（原価）の場合、「反独占法」に違反する潜在的な法律リスクが確か

に存在している。従い、商品の原価より高い場合、ネットショップの商品に対

してアップロードブロック（価格制限）措置を取る際、慎重な態度を取らなけ

ればならないと考える。 
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第三章 調査結果による分析及びまとめ 
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１． 過度な低価格と模倣品の関係 

 出品者  

 タオバオなどのインターネットプラットフォームにおいて、常に数十億の出品がある。 

そのような中で、権利者にとって、模倣品の疑惑品を見つける一番大きな手係りは価格で

ある。 

 

 過度な低価格について、まず価格の設定を検討してみる。 

 (1)出品価格＜正規販売価格 

  その場合において、模倣品も存在しますが、正規品の可能性も高いと考える 

(2) 出品価格＜生産原価 

  常識的には生産原価を割るような大量な正規品の出品が考えにくいである。その

場合、ニセモノ率も高いが、在庫処分や傷ありなど、その他の原因で正規品も存在

するはず。 

 (3)今回の 5権利者の“過度な低価格”の設定 

    

権利者 対象商品 指定型番 正規品価格割合 

A 
A 社 DVD、CD 

B 
15％以下 

A 

B B 社 腕時計 

C 

30％以下 

A 44％以下 

B 45％以下 C 社 工業機器

C 48％以下 

A 

B D 社 ラケット

C 

19％以下 

A 19％以下 

B 18％以下 E 社 下着 

C 32％以下 
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   各権利者過度な低価格の設定 （正規品価格に対する割合） 

 

続いて、サンプル購入鑑定の結果より、設定した価格帯以下の出品の真贋率 

 

1 回目購入鑑定結果 

ブランド 設定価格 ニセモノ割合 

A 社 正規販売価格の 20％以下 100％ 

B 社 正規販売価格の 30％以下 67％ 

C 社 正規販売価格の 50％以下 75％ 

D 社 正規販売価格の 20％以下 100％ 

E 社 正規販売価格の 18％以下 91％ 

  ＊赤字：ニセモノ率 100％ 

 

2 回目購入鑑定結果 

ブランド 設定価格 ニセモノ割合 

A 社 正規ルートの販売価格の 20％以下 100％ 

B 社 正規ルートの販売価格の 30％以下 67％ 

C 社 正規ルートの販売価格の 50％以下 91％ 

D 社 正規ルートの販売価格の 20％以下 100％ 

E 社 正規ルートの販売価格の 18％以下 100％ 

 

上記の結果から見ると、 

A 社及び D社では 1，2回目共に 100％ニセモノである。 

E 社では 2回目 100％ニセモノである。 

その他 3社は模倣品率 67％－91％、いずれも過半数を超えている。 

 

過度な低価格の出品において、正規品も存在する理由の検討 

以下の要因が考えられる。 

(1)正規品を安く仕入れられるルート 

・横流し品・並行輸入品・工場の不良品 

  (2)各企業の販売ルート及び代理店との契約による理由 

A社        B社      C社    D社     E社 
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・原価割れでも年末の総売り上げに対する奨励金をもらえるため、単品の販売

において損をしても、大量に売れることで最終的に利益に繋がる 

 

２． 過度な低価格によるタオバオ側の模倣品認定及び削除可能性の検討 

第一章でも紹介したように、タオバオは現在まで一部のスパーブランドに対し、

過度な低価格＝ニセモノと認定し、当該価格以下のアップロードブロックを実施

したことがある。 

その理由として 

(1) 販売ルートが全部直営 

(2) 販売価格が統一されている 

(3) 割引、販促などが基本的に行わない 

(4) 知名度が高く、一般の消費者でも製品価格に対し、常識がある。   

  

     

     

上記の理由より、過低価格のアップロードブロックを実施しでも、正規品を誤

ってブロックしたり、売り手より反論も殆どない。 

   また、このようなスーパーブランドの出品数量がいずれも数万、数十万以上で

あることから、過低価格のアップロードブロックを実施するによって、権利者及

びタオバオにとって、効率よく模倣品の抑制に繋がる。 

   

1000 元を制限としている 

20000 元を制限としている 
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  (1)売り手による回避方法がある。 

  

           

 

   

 

20000RMB とアップロードブロックを設定後、出品価格では 20000 と表示し、

出品写真において特別価格 2780RMB と表示 

 

(2)一部個人中古用品の売り手によるクレーム 

一部中古用品を取り扱っている出品者は反発がつよく、独占禁止防止法違反  

と強調している売り手もいる。 

 

 

 

 

今回の調査により、「過度な低価格品＝ニセモノ」に対して検証してみた。今

後タオバオ関係者らと協議し、今後どのように活用していくのか、権利者にとっ

て、タオバオなどのブラットフォーム提供側にとって、効率よく模倣品を駆除で

きるのが目的である。 

現在のタオバオの模倣品認定及び申し立て削除プロセスが複雑である 

 

 サンプル購入鑑定後、ニセモノである場合のタオバオへの削除申立プロセス 

実施後の問題点 

今後の課題 
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■申立必要書類 

① 商標登録書 

② 企業登記簿 

③ 承諾書 

権利者が代理人に削除要請を委託する場合、以下資料の提供も必要になる。 

④ 権利者から代理人への委任状 

⑤ 代理人の営業許可書 

 

■申立で提出の内容 

① 侵害疑義品リンク（URL） 

② 真贋鑑定書 

 

 

 

③ 鑑定書を提出して、模倣品と証明できた場合は、知的財産権侵害と認定できる。 

＜例＞ 
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例 1：侵害と認めない場合 

 
    売り手より証拠提示：購入時の領収書 

 

 

権利者はこの領収書の真実性を確認したうえ、申立を取り消すかどうか決定する。 

出品者からの反論 

正規の代理店から購入し

た正規品であると主張。ま

た、購入時の領収書を添付
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例 2：侵害と認める場合 

 

 

 

 

減点・処罰 

サンプル購入鑑定により 

ニセモノと判定 

処理状態：リンク削除 
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＜減点＞ 

出品者の店舗より侵害品のサンプルを購入し、権利者により権利侵害と認定し鑑定書を

発行した場合、『タオバオ規則』第 68 条第（三）項に基づき、1回に 12 点を減点される。 

 

処罰措置として、リンク削除の上、出品者に対し 7日間の店舗遮断の処罰を与える。 

 

 

 

 

上記のようにサンプル購入鑑定のプロセスが長く、費用と時間もかかる。 

 

一方でサンプル購入鑑定以外に、過度な低価格と模倣品の関係から、アップロード

ブロックも一つ手段と考えられていたが、今回の検証により権利者がそれぞれ過度な

低価格を設定し、サンプル購買鑑定を行なった結果、必ずしも「過度な低価格」＝「模

倣品」とは言えないことを判明した。 

 

また、法律専門家の意見及びタオバオで実施された価格アップロードブロックテス

トによる諸リスクがあるのも実情である。 

 

上記を鑑み、今後、タオバオなどの ISP と交流する際に、申立側ではなく、出品側

により多く立証義務を付けることについて討議する必要があると考える。 

 

今現在、ISP 側は申立側（権利者）にニセモノと証明できる理由（判断理由）を求

めているので、申立側に立証義務を付けている。今後は理由なしに申立側が自由に申

し立ての権限を与える一方で、出品側に「ニセモノではない」との立証をさせたほう

が申立側にとって効率的と考えられる。 

 

即ち、出品者が正規品であることを立証し、立証でき、更に申立側にも認められた

場合、出品の継続ができるが、立証できない、または申立側に認められない場合、出

品が削除される、との申立体制構造の可能性について今後討議する価値があると考え

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まとめ 
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