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『知的財産法院における特許の技術的事項の
証明、立証に係わる問題の調査・研究』
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０．委員会メンバー

企業 ： 10社16名
事務局 ： 2名
合計： 18名
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１．現状認識と課題

2014年11月~2015年1月にかけて、北京、上海、広州に中国
初となる知的財産法院が設立された。しかし、設立後間もないことも
有り、新たに導入された技術調査官制度等の新しい制度の運用を初
め、裁判における審理プロセスがどう変化するのか詳細を把握できて
いない。特に、特許の技術的事項の証明に係る実務面での変化につ
いて十分に把握できていない。

1)知的財産法院における技術調査官制度等、技術的事項の認定
に係る制度や体制及びその運用について調査・研究し、従前から
の変化を明確化すること。

2)上記1）に基づき、企業の訴訟実務に資する提言をまとめること。

現状認識

課題



２．調査目的
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1)北京/上海/広州の各知的財産法院における技術調査官制度等、
技術的事項の認定に係る制度や体制及びその運用について調
査・研究し、従前からの変化及び各地知財法院間の差異を明確
化すること。

2)日本の知財訴訟プロセスとの差異を明確化すること。

3)上記1）、2)に基づき、企業の中国知財訴訟実務に資する提言
をまとめること。

目的



３．調査研究方法 ～ 活動スケジュール
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計画

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆

第1回　第 2回   第3回 第4回 第5回 第6回
IPG全体会合 北京 広州 上海 北京 上海

IIPPF 北京 　　広州

1)情報Update

2)日本の制度との比較

3)専門家ヒヤリング   ★北京林達劉グループ (10/14)

4)知財法院との意見交換

5)IIPPFとの意見交換

6)活動まとめ
中間まとめ 全体まとめ

委員会開催月

★上海 (9/8)
 　★北京 (9/20)

　★

広州 (2/27

制度、体制等の情報収集と整理

北京/広東ミッションでの連携



３．調査研究方法
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1)北京/上海/広州の知財法院、地方の中級法院、日本について、
委員で役割分担して、制度、体制、審理実務等々の情報収集を
行い整理。

2)北京林達劉グループ・魏啓学法律事務所へ調査及び報告を依
頼。

3)北京/上海/広州の各知財法院を訪問し、審理実務のプロセスと
運用状況をヒヤリング。

制度、体制、審理実務等の情報収集



４．研究に基づく成果
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１）定期会合の実施
第１回 4/21（木）活動ﾃｰﾏ＆活動計画の検討、委員長/副委員長選出
第２回 6/15（木）広州知財法院との意見交換内容検討、
第３回 7/20（水）広州知財法院との意見交換準備、林達劉事務所からのヒヤリング準備
第４回10/14（金）林達劉事務所講演、上海知財法院との意見交換報告

北京知財法院訪問(IPG外イベント)の情報シェア
第５回12/9（金）北京/上海/広州知財法院比較、日中比較のまとめ
第６回 2/10（金）各知財法院比較、成果報告案の議論

２）知財法院との意見交換
①9/8 （水）上海知財法院との意見交換
②9/20（火）北京知財法院との意見交換

（知財コンサルタント企業主催イベント） 〜 一部の委員が参加
③2/27（月）広州知財法院との意見交換

（IIPPF広東ミッションと合同で訪問）

3)専門家ヒヤリング
10/14（金）北京林達劉グループ・魏啓学法律事務所 講演

活動実績



各知財法院のデータ比較

４．研究に基づく成果
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特徴
• 広州は特許事件数が多い
• 技術調査官の事件への関与率は、現時点ではそれほど高くない



４．研究に基づく成果
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技術調査官の審理への関与
技術調査官の審理への関与に関し、日中間での大きな差はなさそう
という感触を得たが、運用面の詳細は不明。
1)技術調査官の関与
中国の知財法院においても、裁判官の求めに応じて技術調査官
が審理に関与できる。

2)技術説明会
制度上、明確にはされていないが、北京及び広州知財法院では、
裁判官の裁量で、弁論準備手続き（廷前会議）の際に、当事
者が参加する技術説明会を実施することがある。
上海知財法院での運用は未確認だが、同様の可能性が高い。

3)技術調査官の意見の当事者への開示
技術調査官が裁判官に提出する意見は非開示。

4)技術調査官の意見の位置付け
証拠としては採用されない。単なる参考意見。



４．研究に基づく成果
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技術調査官の審理への関与(日中比較)

日中ともに役割・位置付けはほぼ同じ⇒裁判官の技術補佐

広州知財法院では、
技術調査官の補佐役
の位置付け。



訴訟プロセス

４．研究に基づく成果
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• 訴訟プロセスは各知財法院ごとに異なる。
• 技術説明会は一般的には開催されない。
• 判例を重視



５．実務への提言
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1)技術的事項の認定に係る制度、体制、審理プロセスにおいては、
海外の知財裁判と大きな差がないように見受けられるが、実際の
運用の詳細は不明。また、北京/上海/広州の各知財法院ごとに、
証拠交換や技術説明会等の運用面に差がある。
裁判の傍聴や、知財法院での特許訴訟の経験豊富な弁護士と
の意見交換等を通じて、可能な限り事前に運用面の詳細を確認
し、訴訟実務に反映すること。

2)知財判例指導研究基地を設立し、審理の統一性を保つために判
例を重視する方向を打ち出しており、中国の指導案例の研究を行
い、訴訟実務に反映すること。

3)知財法院は、設立されてまだ間が無く、今後も新たな制度や体制
の導入、審理プロセスの改善等が予想されることから、弁護士や
司法機関との交流機会を通じて情報収集を継続していくこと。



６．積み残された課題
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技術調査官制度等、技術的事項の認定に係る制度や体制及びそ
の運用について
• 日本の制度や体制、運用とそれほど変わらないという感触まで
は得ることができたが、詳細までは見えていない。

• 知財法院での訴訟経験豊富な弁護士や、司法機関との交流
機会を利用して、個々の企業で情報収集を継続。

今後の知財法院の新たな動向
`17年12月で知財法院設立から約3年が経過する。そのタイミ
ングで最高法院が知財法院の評価を行うことになっており、そこで、
新たな制度の導入や、管轄地域拡大、新たな知財法院や知財高
等法院の設立等の動きも出てきている。
今後、これらの動向を見極めた上で、新たな調査・研究の必要性
を判断する必要がある。

委員会としての活動は終了し、後は個々の企業の活動へ。

`18年度以降、必要に応じて委員会活動テーマへ。



ご清聴ありがとうございました。
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